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Roma, 30 Settembre 2015

    
     

CIRCOLARE N. 24/2015 
 
 
Prot.   150/2015      A TUTTI GLI ISTITUTI ASSOCIATI 
Sez.     II/1          LORO SEDI 
        
 
                                                                      
 
 
Oggetto: Una nuova pronuncia  di merito sulla legittimità del licenziamento per  c.d. “eccessiva  
                 morbilità”. Tribunale Lavoro Milano - Ordinanza n. 26212 del 19/09/2015. 
 
 
 
La questione circa la legittimità del licenziamento per giustificato motivo oggettivo, ai sensi della                      
L. n. 604/1966 art. 3, per eccessiva morbilità, indipendentemente dal superamento del periodo di 
comporto, è fattispecie oggetto di acceso dibattito dottrinale e contrasto giurisprudenziale.      
Come già riportato nelle precedenti circolari nr. 03/2015 del 21 Gennaio 2015, nr. 04/2015 del                           
26 Gennaio 2015 e nr. 21/2015 del 7 Settembre 2015, la Corte di Cassazione nel giro di pochi mesi si è 
pronunciata sul punto con due decisioni di senso diametralmente opposto, mentre il Tribunale Lavoro di 
Milano, con due distinte ordinanze, la n. 1341/2015 e la n. 26212 in data 19 Settembre 2015 sembra 
condividere l’orientamento espresso dalla Corte di Cassazione (cfr. sentenza n. 18678 del 04/09/2014) 
circa la legittimità di tale forma di recesso.  
 
In particolare,  con  ordinanza nr. 1341/2015 il Giudice del lavoro, richiamando espressamente la sentenza 
Cass. n. 18678/2014, ha respinto il ricorso presentato da un lavoratore dipendente d’istituto di vigilanza,     
avverso il licenziamento comminatogli per scarso rendimento, desunto dal fatto che nei sei anni 
precedenti l’istituto aveva potuto contare su una presenza annuale al lavoro di tale g.p.g. limitatissima e 
discontinua, “compresa tra un massimo di 135 giorni ed un minimo di 80 giorni lavorati, a fronte di un 
massimo di 175 giorni di malattia ed un minimo di 127 giorni annuali di malattia”.  
A parere del giudice, tali dati numerici, già di per sé idonei a giustificare l’interruzione, per ragioni 
oggettive, di qualsivoglia rapporto di lavoro, assumevano ulteriore rilevanza, tenuto conto della 
particolare attività prestata da un istituto di vigilanza, organizzata come è noto su turni a ciclo continuo 
e con la necessità, quindi, di poter confidare sulla presenza quotidiana dei singoli addetti ai servizi, con 
ragionevole continuità. 
 
Nuovamente  il Tribunale Lavoro Milano, con diverso giudice con la successiva ordinanza nr. 26212                    
del 19 Settembre u.s. si è pronunciato sull’impugnativa di un licenziamento per giustificato motivo 
oggettivo comminato ad un dipendente per scarso rendimento dovuto ad eccessiva morbilità:  il giudice,   
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anche se nel caso di specie ha ritenuto illegittimo il licenziamento, con conseguente condanna del datore 
di lavoro al pagamento di una indennità risarcitoria pari a quindici mensilità dell’ultima retribuzione di 
fatto, ha ribadito in linea di principio la legittimità della risoluzione  del rapporto di lavoro  per eccessiva 
morbilità,  indipendentemente dal superamento del periodo di comporto. 
 
Il giudice infatti, chiamato a pronunciarsi sul licenziamento per scarso rendimento comminato ad un 
lavoratore che aveva maturato 808 giornate di assenza per malattia su 1500 giornate lavorative,  
ribadendo, in astratto, la legittimità di tale fattispecie, ha però statuito che nel caso specifico il recesso  
era illegittimo, non avendo il datore di lavoro assolto l’onere di allegare e provare che la residua 
prestazione  del dipendente nei giorni di presenza era sostanzialmente inutilizzabile e quindi inutile per 
l’azienda tenuto conto delle caratteristiche della stessa. 
Il principio di diritto espresso nell’ordinanza “sposta”, quindi, il focus non tanto sul numero di giorni di 
assenza (nello specifico superava il 60% delle giornate di presenza teorica), ma sull’obbligo per il datore di 
lavoro di provare che la residua prestazione è inutile per l’azienda, circostanza questa che in una tipologia 
di attività c.d. “labour intensive” come quella resa dagli istituiti di vigilanza, può essere fonti di divergenti 
valutazioni.           
   
 
Cordiali saluti. 
              
           Avv. Giovanni Pollicelli 
 
 
 
 
All.  
-Ordinanza Tribunale di Milano – Sez. Lavoro – n. 26212 del 19 Settembre 2015 
-Ordinanza Tribunale di Milano – Sez. Lavoro – n. 1341 del 19 Settembre 2015 
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