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Prot.   203/2015      A TUTTI GLI ISTITUTI ASSOCIATI 
Sez.     II/1          LORO SEDI 
        
 
 
                                                                      
Oggetto: Tribunale del Lavoro di Bergamo – Sentenza N.R.G. 1899/2015. 
                 Una nuova sentenza di merito, avente ad oggetto lo scarso rendimento quale giustificato  
                 motivo oggettivo di licenziamento per reiterate assenze causa malattia.  
 
 
Il gentile Associato Sorveglianza Italiana Spa che, ringraziamo, ha sottoposto alla nostra attenzione 
l’allegata sentenza N.R.G. 1899/2015 Tribunale Lavoro Bergamo, con la quale il Giudice adito si è 
pronunciato in ordine  alla legittimità di un licenziamento irrogato, per giustificato motivo oggettivo, da 
impresa esercente attività di Vigilanza ad una Guardia Particolare Giurata,  a causa delle continue assenze 
per malattia del dipendente (nell’anno 2012 il dipendente risultava aver lavorato 68 giorni; nell’anno 
2013, i giorni lavorati erano stati 74; nell’anno 2014 i giorni lavorati erano stati 48 e nell’anno 2015, sino 
al 6 marzo, i giorni lavorati erano stati pari a 0). 
 
Il Tribunale, aderendo all’impostazione della nota pronuncia della Corte di  Cassazione  4 Settembre  
2014, n. 18678,  ha  convalidato il licenziamento sulla base del  seguente iter argomentativo: 
risultava provato in corso di istruttoria che il lavoratore, nel periodo di “osservazione”, era rimasto 
assente per malattia dal lavoro,  ancorchè regolarmente giustificate da certificato medico, per un numero 
di giornate “abnorme”, tale da dar luogo ad una prestazione lavorativa non sufficientemente e 
proficuamente utilizzabile per la società, anche tenuto conto del fatto che le  assenze del lavoratore e le 
modalità di comunicazione delle stesse avevano creato  gravi disagi organizzativi all’azienda ed ai colleghi 
del lavoratore licenziato.  
 
La sentenza in esame si inserisce quindi nell’indirizzo giurisprudenziale che riconduce lo scarso 
rendimento del lavoratore causato da eccessiva morbilità alla dimensione del giustificato motivo 
oggettivo, così che esso può sorreggere il licenziamento, qualora si ravvisi una eccessiva distanza tra 
quelle che sono le ragionevoli attese del datore di lavoro, in termini di quantità della prestazione resa da 
ogni dipendente,  e la concreta prestazione offerta dal  lavoratore oggetto di licenziamento, prescindendo 
quindi da un inadempimento contrattuale, e questo anche nel caso in cui le  assenze per malattia  non 
raggiungono la durata del periodo di comporto. 
 
In questo contesto, l’inadeguatezza della prestazione del dipendente  rispetto al raggiungimento degli 
scopi dell’impresa, a causa di reiterate assenze per malattia ancorchè regolarmente giustificate da 
certificato medico, non viene più valutata in una logica disciplinare come difetto di diligenza, con 
conseguente necessità di preventiva contestazione dell’addebito, ma rileva in una dimensione oggettiva 
che   prescinde dalla colpa del lavoratore.  
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Secondo tale orientamento, ripreso dalla sentenza in oggetto, il Giudice, chiamato a pronunciarsi sulla 
legittimità di  un  recesso per giustificato motivo oggettivo dovuto ad eccessiva morbilità deve quindi  
verificare se il livello qualitativo- quantitativo della (residua) prestazione resa dal lavoratore  corrisponda 
all’interesse dell’impresa: è doveroso  sottolineare come  i confini nei quali tale  fattispecie può operare 
siano alquanto incerti: infatti,  in mancanza di riferimenti standard che definiscano  quando una 
prestazione possa o meno ritenersi  inadeguata al raggiungimento degli scopi dell’impresa, il Giudice   
dovrà  verificare se il giudizio d’inadeguatezza  della prestazione resa dal dipendente,  che il datore di 
lavoro ha posto a base del  recesso, è conforme al principio generale di buona fede, tenuto conto del fatto 
che non si tratta né di un caso di impossibilità assoluta della prestazione, (la stessa per il futuro è in linea 
teorica eseguibile, né di una interruzione dell’attività espletata, bensì di una perdurante esecuzione, che 
viene però ritenuta insoddisfacente, secondo canoni qualitativi lasciati alla “libera” determinazione  
dell’imprenditore e vagliati poi dal Giudice in caso d’impugnazione del recesso.  
 
Come già riferito in precedenti circolari, la prospettazione giuridica espressa nella sentenza n. 18678 del 4 
Settembre 2014 dalla Suprema Corte è stata senza dubbio di notevole impatto innovativo ed ha trovato 
seguito in sentenze di merito anche se, giova ripetere, si discosta  da  un indirizzo consolidato della stessa 
giurisprudenza di legittimità, cui la Cassazione ha dato nuovamente continuità con la sentenza n. 16472 
del 2015: secondo questo indirizzo, senza dubbio più conservativo, il datore di lavoro anche in presenza di 
reiterata assenza dal lavoro per malattia non può licenziare il lavoratore per giustificato motivo oggettivo 
ai sensi dell’art. 3 della Legge 604/66, in quanto, in questa circostanza secondo i Giudici di legittimità, il 
recesso datoriale può essere esercitato solo allo scadere dell’integrale decorso del periodo massimo di 
conservazione del posto di lavoro.  
 
Cordiali saluti. 
              
           Avv. Giovanni Pollicelli 
 
 
AllegatI 
 
-Ordinanza Tribunale di Bergamo n. 1899/2015 del 3 Dicembre 2015 
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