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Roma, 26 Maggio 2016 

          
CIRCOLARE N. 14/2016 
 
 
Prot.   77/2016       A TUTTI GLI ISTITUTI ASSOCIATI 
Sez.     II/1          LORO SEDI 
        
 
 
 
 
Oggetto: Sentenza Corte di Cassazione Lavoro 14 Aprile 2016 n. 7433: facoltà del lavoratore di  
                sostituire alla malattia la fruizione di ferie per sospendere il periodo di comporto. 
 
 
Il caso trattato e deciso dalla Corte di Cassazione nell’allegata Sentenza affronta tematiche relative: 
all’esercizio del (preminente) potere organizzativo del datore di lavoro nel concedere periodi di ferie, alla   
facoltà del datore di lavoro di procedere al licenziamento del dipendente per superamento del periodo di 
comporto e al contrapposto diritto del lavoratore a porre in atto “strategie” finalizzate a sospendere il 
decorso di tale periodo, tutte di particolare interesse in un settore come quello della Vigilanza Privata, 
dove le attività sono normalmente svolte a ciclo continuo ed il diritto del dipendente alla conservazione 
del posto di lavoro durante la malattia (c.d. periodo di comporto), disciplinato dall’art. 125 del CCNL, è 
piuttosto esteso.  
 
Nel caso affrontato in Sentenza, il datore di lavoro procedeva al licenziamento di un lavoratore per 
superamento del periodo di comporto di malattia, provvedimento successivamente impugnato dal 
dipendente in quanto ritenuto illegittimo, tenuto conto del fatto che il maturare del periodo di comporto 
era, a parere del ricorrente, dipeso dal comportamento contrario a buona fede della società, la quale non 
aveva accolto la sua richiesta di ferie avanzata in prossimità dello scadere del periodo di aspettativa.  
A seguito dell’impugnativa, il licenziamento veniva dichiarato illegittimo dal Tribunale adito e dalla Corte 
di Appello, con successivo ricorso per Cassazione da parte della società. 
A fondamento del ricorso per Cassazione, il datore di lavoro sosteneva come, secondo un consolidato 
orientamento della stessa Corte, in capo al lavoratore non sussista il diritto di scegliere arbitrariamente il 
periodo di godimento delle ferie, né d’imputare a ferie le assenze per malattia, trattandosi di evento che 
va coordinato con le esigenze di un ordinato svolgimento dell’attività dell’impresa e la cui concessione 
costituisce una prerogativa riconducibile al potere organizzativo del solo datore di lavoro.  
In applicazione di detto principio, quindi, il rifiuto della società ad assegnare al lavoratore il richiesto 
periodo di ferie, che avrebbe di fatto sospeso il decorso del comporto, doveva ritenersi giustificato,  con la 
conseguenza che anche il successivo licenziamento del dipendente risultava conforme ai termini di CCNL e 
di legge, per superamento dei termini di conservazione del posto di lavoro a seguito malattia. 
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La Corte di Cassazione, però, ha respinto  il ricorso avanzato dal datore di lavoro, aderendo ad un diverso 
e consolidato indirizzo, in forza del quale deve, invece, ritenersi prevalente l’interesse del lavoratore alla 
prosecuzione del rapporto, con la conseguenza che il lavoratore ha la facoltà di sostituire alla malattia 
la fruizione delle ferie maturate e non godute, allo scopo di sospendere il decorso del periodo di  
 
comporto, gravando sul datore di lavoro, cui è effettivamente, in via generale, riservato il diritto di scelta 
del tempo delle ferie, dimostrare di aver tenuto conto nell’assumere la decisione di respingere la 
richiesta, del rilevante e fondamentale diritto del lavoratore ad evitare in tal modo la  possibile perdita del 
posto di lavoro. 
 
In buona sostanza la Corte di Cassazione nella Sentenza in esame, pur confermando che non esiste 
nessuna norma che obbliga il datore di lavoro di accogliere ogni richiesta di ferie del lavoratore, ha 
ribadito come l’ordinamento, al fine di evitare un licenziamento, e quindi la perdita del posto di lavoro, 
fonte di reddito per il lavoratore e la sua famiglia, imponeva nel caso di specie alla società, una volta 
ponderati i contrapposti interessi, di venire incontro alla richiesta del lavoratore, in ossequio alle clausole 
generali di correttezza e buona fede.          
 
Distinti saluti. 
 

Avv. Giovanni Pollicelli 
                                                                    
 
All: 
 
-Sentenza Corte di Cassazione – Sez. Lavoro – n. 7433 del 14 Aprile 2016 
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