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Roma, 31 Agosto 2016 
          
 
CIRCOLARE N. 20/2016 
 
 
Prot. 129/2016       A TUTTI GLI ISTITUTI ASSOCIATI 
Sez.   II/1          LORO SEDI 
        
 
 
 
 
                                                              
Oggetto: L’incerto confine fra “abbandono del posto di lavoro”  e “momentaneo allontanamento dal  
                 posto di lavoro” nel CCNL Vigilanza Privata per la Corte di Cassazione. 
                 Cass. Lav. sentenza 16 Maggio 2016  n. 10015 - Cass. Lav. sentenza 26 Luglio 2016 n. 15441.       
 
 
Le pronunce in oggetto, emesse dalla Suprema Corte in diversa composizione, nell’arco di soli due mesi, 
affrontano il rilevante tema della definizione della ipotesi di “abbandono del posto di lavoro” prevista dal 
CCNL Vigilanza Privata, fornendo però  una interpretazione tutt’altro che univoca  della fattispecie.  
Nella prima delle due sentenze (sentenza nr. 10015, 16 Maggio 2016, doc.1), la Suprema Corte ha 
confermato la pronuncia della Corte d’Appello di Roma, adita dall’ex datrice di lavoro, a seguito della 
dichiarazione d’illegittimità del licenziamento per giusta causa comminato a due GPG che si erano 
assentate per alcuni minuti dal posto di lavoro: la Corte d’Appello fondava la pronuncia di illegittimità dei 
licenziamenti in considerazione della esiguità temporale dell’allontanamento dal posto di lavoro (10-13 
minuti…!), delle motivazioni che sorreggevano la condotta (necessità di espletamento di esigenze 
fisiologiche) e della mancanza di conseguenze di sorta in ordine alla funzionalità del servizio. 
 
Avverso tale sentenza la società promuoveva ricorso per Cassazione ed i lavoratori ricorso incidentale: la SC 
ha respinto il ricorso presentato dalla società in quanto, a suo avviso, i fatti contestati alle due GPG non 
potevano rientrare  nella previsione contrattuale dell’abbandono del posto di lavoro. In particolare, la 
Cassazione conclude il proprio percorso argomentativo affermando la correttezza della distinzione 
effettuata dalla Corte territoriale “() fra le nozioni giuridiche di allontanamento ed abbandono del posto 
di lavoro, facendo leva sul concetto di definitività, concepita o dimostrata tale, quale elemento 
esclusivamente della seconda, pervenendo alla conclusione del tutto congrua sul piano logico della 
insussistenza di comportamento sanzionabile ai sensi del CCNL di settore con la massima sanzione 
disciplinare, data l’esiguità dell’assenza, (protratta per 10-13 minuti), le ragioni di essa (necessità di 
espletare esigenze fisiologiche), e la mancanza di concreta incidenza dell’allontanamento sul regolare 
svolgimento del servizio. (..)”     
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A distanza di soli due mesi il Supremo Collegio, in diversa composizione, ha affermato però principi 
diametralmente opposti in ordine ad una analoga fattispecie (sent. nr. 15441, 26 Luglio 2016,  doc.2): la 
sentenza impugnata per Cassazione dalla società datrice di lavoro aveva ad oggetto la pronuncia di 
illegittimità del licenziamento per giusta causa comminato ad una GPG che aveva “abbandonato” per alcuni 
minuti (5-6)  la postazione presso il sito da sorvegliare, recandosi al bar per espletare bisogni fisiologici, 
senza premurarsi di avvisare la centrale operativa, lasciando socchiuso il cancelletto pedonale e la porta 
della sua guardiola, nonostante i locali dell’outlet oggetto di sorveglianza risultassero  però  chiusi e con il 
sistema di allarme inserito. 
 
Anche in questo caso i giudici di primo e secondo grado (Tribunale Arezzo e Corte Appello Firenze)   
avevano accolto il ricorso presentato dal lavoratore, dichiarando illegittimo il licenziamento sotto il profilo 
del difetto di proporzionalità della sanzione, ritenendo integrata, nel caso di specie, una ipotesi di 
momentaneo allontanamento dal posto di lavoro, ma il successivo ricorso per Cassazione presentato dal 
datore di lavoro è stato accolto dalla Suprema Corte, che ha così rinviato nuovamente il procedimento alla 
Corte di Appello di Firenze, in diversa composizione.  
 
 La seconda sentenza, che appare sotto ogni profilo meglio motivata della precedente, ha il pregio di fissare 
in parziale continuità con la pronuncia nr. 22054/2014, già oggetto di commento, alcuni “punti fermi” sulla 
scarna nozione di “abbandono del posto di lavoro” prevista dal CCNL Vigilanza Privata. 
La Corte, ribadisce come la fattispecie dell’abbandono del posto di lavoro, prevista dal CCNL Vigilanza 
Privata, tenuto conto del significato etimologico del termine e delle precedenti pronunce del Supremo 
Collegio, presenti  una duplice connotazione, soggettiva ed oggettiva: 
 

- Sotto  il profilo oggettivo  la condotta di abbandono (del posto di lavoro) si deve identificare nel 
totale distacco del bene da proteggere e cioè nella completa dismissione della “condotta di 
protezione” richiesta alla GPG.  Ad  avviso della Corte,  dovranno costituire elementi di valutazione 
della condotta del dipendente:  l’eventuale previo accordo con altri responsabili della sicurezza del 
sito, l’adozione di cautele atte a mettere comunque in sicurezza il bene oggetto di vigilanza e la 
durata dell’assenza, da intendersi  non già in senso assoluto ma in relazione alla sua possibilità di 
incidere negativamente sulle esigenze di servizio. In particolare la Corte, in difformità con la 
precedente pronuncia, ribadisce  come  la fattispecie di abbandono, per perfezionarsi,  non richieda 
una durata protratta per l’intero orario residuo del turno di servizio e come sia  indifferente la 
circostanza che si sia o meno verificato concretamente un danno a carico del cliente. 

- Sotto il profilo soggettivo la Corte, in parziale continuità con la sentenza nr. 22054/2014, ribadisce 
che l’abbandono richiede anche un aspetto volontaristico consistente, però, “nella semplice 
coscienza e volontà della condotta di abbandono sopra delineata” e non già “nella coscienza e 
volontà di allontanamento del posto di servizio con la precisa intenzione di violare le direttive 
ricevute”, elemento soggettivo ulteriore richiesto dalla sentenza 22054/2014 che si tramutava in 
una sorta di prova diabolica per il datore di lavoro.   
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Al netto di ogni considerazione generale sui rischi che un procedimento giudiziale di licenziamento può 
comportare soprattutto per il datore di lavoro, (il procedimento rinviato nuovamente alla Corte di Appello 
di Firenze ha avuto inizio nel 2008 ed è tutt’altro che giunto a conclusione..) , tenuto conto del fatto che nel 
nostro CCNL  è  espressamente tipizzata  come giusta causa di licenziamento la sola ipotesi dell’ 
”’abbandono del posto ”  e non trova invece riscontro la “diversa e meno grave (?)” fattispecie di 
“allontanamento momentaneo”  e delle conseguenze previste  in caso di licenziamento comminato per un 
fatto contestato che costituisce a termine di CCNL una condotta punibile con  diversa sanzione, le pronunce 
della Suprema Corte e dei Tribunali di merito  in esame,  pur nella loro sostanziale difformità meritano 
particolare attenzione.  

 
Sia  la Suprema Corte (seppure  con i distinguo di cui sopra) che  i Tribunali di merito appaiono infatti 
orientati  nel ritenere che non tutti i casi di abbandono della postazione perfezionino  la fattispecie di 
abbandono del posto di lavoro, in forza della quale il  CCNL  legittima la sanzione espulsiva; lo stesso “fatto 
materiale”, tenuto conto di tutta una serie di fattori dai connotati tutt’altro che definiti,  può infatti 
integrare la diversa e meno grave fattispecie di “allontanamento momentaneo” dal posto di lavoro, che 
giocoforza rientra così nel novero dei generici comportamenti di cui a lettera C dell’art. 101 del CCNL quali, 
ad es.: “esegua con grave negligenza il lavoro affidatogli”- ometta parzialmente di eseguire il servizio 
assegnato”,  per i quali sono previste  solo sanzioni di natura conservativa.  
 

Distinti saluti. 

Avv. Giovanni Pollicelli 
 
 

 
 
Allegati: sentenze 
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