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Roma,  13 Gennaio 2017 
          
CIRCOLARE N. 02/2017 
 
 
Prot. 02/2017       A TUTTI GLI ISTITUTI ASSOCIATI 
Sez.   II/1          LORO SEDI 
        
 
                                                             
 

Oggetto: commento sentenza n. 01315/2016 TAR Reggio Calabria 

 

 La vicenda oggetto della pronuncia del TAR di Reggio Calabria in commento, può considerarsi quasi 
un caso di scuola: una gara di appalto, per l’affidamento del servizio di vigilanza armata, indetta con il 
criterio di aggiudicazione del prezzo più basso, viene aggiudicata dalla Stazione Appaltante ad un istituto di 
vigilanza che dichiara di sopportare un costo del lavoro  ben al di sotto di  quello risultante dalle tabelle 
ufficiali del Ministero del Lavoro, giustificando lo scostamento  “grazie” all’applicazione di  un  ”contratto di 
prossimità “ stipulato ai sensi dell’art. 8 D. L. 138/2011. 

 Avverso tale aggiudicazione proponeva ricorso, avanti il TAR per la Calabria - Sezione Staccata di 
Reggio Calabria, un altro istituto, ricorso che ha trovato pieno accoglimento,  avendo  il Collegio giudicante 
ritenuto incongrua l’offerta avanzata dall’aggiudicataria ed inammissibili i giustificativi da questa presentati, 
per una serie di motivi che possono così essere riassunti:   

 in primo luogo, rileva il Collegio come le giustificazioni presentate dall’istituto aggiudicatario, che  
dichiarava  un costo orario pari ad euro 16,77  per l’utilizzo di guardie inquadrate al IV livello del CCNL, 
(importo ben al di sotto di quello previsto nelle Tabelle ministeriali )  in forza della sottoscrizione con OOSS 
di un “contratto di prossimità” non potevano essere accolte, sia perché non era stata data prova che il 
contratto di prossimità richiamato fosse stato stipulato con una associazione sindacale munita della 
necessaria rappresentatività, sia perché in ogni caso, l’utilizzo di tale strumento contrattuale introdotto 
dall’art. 8 D.L. n. 138/2011 non consentiva alle parti di derogare anche sulla parte retributiva del CCNL. 

 Nel merito poi, e questi sono forse i passaggi più interessanti della sentenza,  che utilizza 
espressioni di chiarezza non frequente nella giurisprudenza amministrativa, il Collegio ha accolto la 
doglianza dell’istituto ricorrente circa l’inammissibilità delle giustificazioni offerte dall’istituto che si era 
aggiudicato l’appalto nella parte in cui si fondavano su di una inammissibile lesione del diritto alla giusta 
retribuzione spettante ai lavoratori coinvolti nell’accordo di prossimità: detto contratto di prossimità 
contemplava infatti un trattamento retributivo deteriore rispetto ai minimi stabiliti dal CCNL di settore, 
laddove il costo del lavoro era compresso ricorrendo all’eliminazione della 14° mensilità e di tutte le 
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indennità previste nel CCNL, ed i contributi assistenziali e previdenziali erano computati sulla minore 
retribuzione annuale rispetto a quella risultante dal CCNL. 

 Ad avviso del TAR, la stazione appaltante, alla luce della nuova cornice normativa prevista dal D. L. 
n. 50/2016 (Nuovo Codice dei Contratti Pubblici),  indipendentemente dalla congruità dell’offerta nel suo 
complesso era invece comunque obbligata ad escludere il concorrente, essendo stato accertato che 
l’offerta era anormalmente bassa, perché il costo del personale era inferiore ai minimi salariali retributivi 
indicati nelle apposite tabelle ministeriali, in base alle quali il costo del lavoro deve essere “determinato 
annualmente” dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.  

 La sentenza, peraltro, è coerente con la nota del Ministero del Lavoro e delle politiche sociali  n. 
14775 del 26/07/2016, (oggetto di nostra circolare n. 19/2016), con la quale il Ministero invitava le proprie 
strutture territoriali ispettive a vigilare circa il rispetto dei contratti collettivi sottoscritti dalle organizzazioni 
comparativamente più rappresentative, in relazione al personale impiegato nell’ambito di appalti pubblici. 
In tale nota il Ministero ribadiva infatti  come il legislatore nazionale avesse espressamente previsto nel 
nuovo Codice degli Appalti la centralità e la rilevanza che deve assumere il CCNL di settore siglato dalla 
OO.SS comparativamente più rappresentative,  che deve comunque fungere come parametro di 
riferimento per la determinazione del costo del lavoro, sia nella fase progettuale dell’appalto,  sia ai fini 
della individuazione delle cosiddette offerte anomale e come, ai fini della valutazione dell’anomalia 
dell’offerta economica, si debba comunque fare riferimento alle tabelle del costo del lavoro predisposte 
annualmente dal Ministero sulla base dei valori economici definiti dalla contrattazione collettiva 
nazionale tra le OO.SS. e delle Organizzazioni del datore di lavoro comparativamente più rappresentativi. 

Ovviamente provvedimenti di natura giurisdizionale o amministrativa come quelli sopra menzionati 
non possono che essere valutati con il massimo favore dalla nostra Associazione, perché riconoscono al 
CCNL e alle Tabelle del Costo del lavoro predisposte sulla base dei valori economici definiti in tale contratto 
una forza ed una centralità che negli ultimi anni in molti avevano tentato di depotenziare.    

Anche nell’attuale tavolo di rinnovo del CCNL la nostra Associazione ha sottolineato con 
determinazione la necessità di negoziare con soggetti rappresentativi un Contratto Collettivo che mantenga 
inalterata nel tempo la sua validità su tutto il territorio nazionale e non sia oggetto di continui tentativi volti 
a minarne l’effettività,  anche  attraverso l’utilizzo distorto di accordi derogatori,   che il più delle volte 
ottengono il solo risultato di acuire una situazione di dumping contrattuale, alterando il mercato  a 
discapito di quelle aziende “sane” che, pur   a prezzo di innumerevoli sacrifici, intendono comunque 
operare nel pieno rispetto degli accordi stipulati dalle Associazioni alle quali hanno demandato la loro 
rappresentanza. 

 

Avv. Giovanni Pollicelli 

ASSIV 

 

Allegati: 
- Sentenza TAR CALABRIA n. 01315/2016 
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