
                                                                   
 
 

Roma, 9 Ottobre 2017  
 
CIRCOLARE N. 10/2017 
 
 
Prot. 184/2017       A TUTTI GLI ISTITUTI ASSOCIATI 
Sez.   II/1          LORO SEDI 
        
 
 
Oggetto: Subentro negli appalti labour intensive e trasferimento d’azienda: un tema di difficile  
                 composizione. 
 

   Tribunale Roma – Sez. Lavoro – Sentenza n. 4530/2017 pubblicata il 15 Maggio 2017  
   Tribunale Milano – Sez. Lavoro – Sentenza n. 1236/2017 pubblicata il 23 Giugno 2017  
 

 
Il delicato tema dell’incerto discrimine fra assunzione di personale a seguito di procedura “cambio appalto”,  
(regolata nel nostro CCNL dagli artt. 24 e segg.) e  trasferimento d’azienda, disciplinato dall’art. 2112 c.c.,  è 
diventato, se possibile, ancora  più problematico, a seguito della  formulazione del nuovo testo del comma 
3 dell’art. 29 del D. Lgs. n. 276/2003, come modificato dall’art. 30 della Legge n. 122/2016. (cfr. circolari 
Assiv n. 04/2017 del 27 Marzo 2017 e n. 08/2017 del 1° Agosto 2017).  

Infatti il testo vigente, ribaltando la prospettiva precedente, anziché affermare che l’acquisizione del 
personale dell’appaltatore uscente, in forza di norma del contratto collettivo, non costituisce, in se per sé,  
trasferimento di azienda, individua ulteriori condizioni, che devono necessariamente sussistere (qualità 
soggettive del soggetto subentrante - oggettiva discontinuità imprenditoriale), affinché  l’assunzione di tale 
personale non possa essere ricondotto alla fattispecie di cui all’art. 2112 c.c., con tutte le ulteriori 
conseguenze che ne derivano, sia  con riferimento all’obbligo di mantenere l’intera forza lavoro impiegata 
nell’appalto, sia alla responsabilità solidale da parte dell’appaltatore subentrante per le obbligazioni 
retributive e contributive riferite ai lavoratori oggetto del trasferimento.  

Le allegate sentenze, benché emesse sulla base della più favorevole disciplina ante riforma del comma                    
3 dell’art. 29 D. Lgs. n. 276/2003, offrono anche, in pendenza della nuova e più stringente normativa,   
interessanti spunti di riflessione, tenuto conto del fatto che una delle partite più delicate della negoziazione 
in corso per il rinnovo del CCNL, riguarda proprio l’argomento in  questione.   

La pronuncia del Tribunale di Roma evidenzia come la procedura di cambio appalto di cui allo scaduto   
CCNL, sia (stata) comunque in grado di offrire concreta “protezione sociale” ai lavoratori interessati; il  
testo contrattuale però, qualora si volesse mantenere fermo nel  CCNL in corso di rinnovo l’obbligo per il 
nuovo appaltatore di procedere all’assunzione, a determinate condizioni, del personale precedentemente 
impiegato nel servizio, dovrà essere integrato ed adeguato, prevedendo una declinazione in concreto degli 
elementi caratterizzanti  gli indici di discontinuità richiesti dalla  nuova formulazione del  comma 3 dell’art. 
29 D. Lgs 276/2003.  
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La sentenza riguarda il ricorso promosso da una GPG, che si  è rivolta all’autorità giudiziaria per ottenere la 
costituzione di un nuovo rapporto di lavoro con l’Istituto di Vigilanza subentrante nell’appalto, al quale era 
stabilmente adibito, sulla base di quanto previsto dal vigente CCNL. Il giudice, dopo aver analizzato il 
contenuto della clausola  di cambio appalto prevista  dal nostro CCNL,  ne ha  riconosciuto il valore cogente, 
ribadendo come il diritto vantato dal lavoratore trovi attuazione  con una sentenza costitutiva del contratto 
di lavoro subordinato ex art. 2932 c.c., con diritto del lavoratore a percepire, a titolo retributivo-risarcitorio,  
tutte le retribuzioni maturate dalla data di subentro del nuovo istituto di vigilanza  nel servizio. 

La sentenza emessa dal Tribunale di Milano interviene in una vicenda di una certa complessità, ed  acquista 
rilevanza, ai fini della presente circolare, perché fornisce una ricostruzione puntale e sistematica delle 
principali pronunce della Corte Giustizia UE e della Corte di Cassazione circa  le  possibili conseguenze 
giuridiche nel caso di subentro nell’ appalto da parte di nuovo soggetto, con contestuale assunzione di tutto 
o parte del personale ad esso precedentemente adibito, in settori nei quali è preponderante l’apporto di  
mano d’opera. 

Nello specifico, il giudice ha annullato il licenziamento comminato ad una dipendente a seguito di cambio 
appalto, ritenendo che la fattispecie dovesse essere qualificata come trasferimento di azienda  ex art. 2112 
c.c., con conseguente diritto della dipendente a proseguire senza soluzione di continuità il rapporto di 
lavoro con la società subentrante.  

Il Tribunale, nella motivazione della sentenza, analizzando  il percorso giurisprudenziale, sia della Corte di 
Giustizia Europea che della Suprema Corte di Cassazione, evidenzia alcuni “punti fermi” in materia di 
trasferimento di azienda, con particolare riguardo alle fattispecie nelle quali  manchi il  passaggio di beni tra 
le due aziende, evidenziando come “anche in ipotesi di successione di un imprenditore ad un altro 
nell’appalto di un servizio, l’elemento discriminante per ricondurre la vicenda negoziale alla fattispecie 
disciplinata dall’art. 2112 cc, consiste nel fatto che (..) vi sia stato anche solo il passaggio di un gruppo di 
dipendenti stabilmente coordinati e organizzati tra loro, la cui autonoma capacità operativa sia assicurata 
dal fatto di essere dotati di un particolare know how” . 

In particolare,  il Tribunale di  Milano,  citando espressamente una precedente e costante   giurisprudenza 
del giudice europeo e della Corte di Cassazione, rileva come possa costituire “trasferimento d’azienda la 
riassunzione di un gruppo organizzato di dipendenti, specificamente e stabilmente assegnati ad un 
compito comune, in un settore in cui l’attività si fonda essenzialmente sulla mano d’opera, anche in 
assenza di cessione di elementi materiali”. 

Alla luce di queste considerazioni, il giudice, nella pronuncia allegata, ha ritenuto che nella fattispecie 
oggetto di giudizio sussisteva identità e continuità dell’organizzazione produttiva, (cioè trasferimento di  
ramo d’azienda), avente ad oggetto il servizio ASA e di pulizia all’interno di una clinica privata, con 
conseguente applicazione dell’art. 2112 c.c., pur avendo accertato che, dopo l’assunzione del servizio, il 
nuovo appaltatore aveva introdotto modifiche organizzative di non poco conto. Ad avviso del giudice, 
infatti,  nulla rilevava, al fine dell’esclusione dell’art 2112 cc,  che il nuovo committente avesse assunto ed 
utilizzato solo una parte dei lavoratori precedentemente impiegati nell’appalto dalla vecchia gestione,  
integrandoli con altro personale assunto ex novo,  avesse operato variazioni dell’organizzazione dei turni e  
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delle pause, nonché introdotto differenti modalità di passaggio consegne e di pianificazione del lavoro, 
acquistato addirittura nuovo materiale per lo svolgimento dell’appalto, senza però modificare il contenuto 
delle mansioni da svolgere. Queste circostanze secondo il Tribunale potevano  avere realizzato, al più, un 
miglioramento nell’erogazione del servizio, “ma non possono essere considerate costitutive di un know 
how che il personale, precedentemente assunto dalla ditta cessante e successivamente riassunto da 
quella subentrante nell’appalto, già possedeva, proprio per il fatto di aver già prestato attività lavorativa 
presso la stessa postazione, conoscendone la struttura e gli ospiti”.   

Preso atto del fatto che in ambito comunitario la successione nell’appalto può essere  considerata,  a 
determinate condizioni, trasferimento d’azienda, e che a tale orientamento  fanno riferimento sempre più 
numerose pronunce dei nostri tribunali e della Corte di Cassazione, stante la non sicura portata dei termini 
utilizzati nell’art. 2112 c.c. per definire oggetto e titolo del trasferimento d’azienda e la vaghezza e 
genericità della formulazione del “nuovo” articolo 29 comma 3 D. Lgs. 276/2003, appare opportuno 
effettuare alcune ponderate riflessioni sui presupposti e le condizioni di fatto e diritto che caratterizzano 
normalmente i subentri negli appalti nel nostro comparto.   

Non può infatti sottacersi come, il più delle volte, nel nostro settore, e ancor più in futuro, quando il 
fenomeno riguarderà in maniera massiccia anche gli appalti relativi ai cd “servizi fiduciari”, nei casi di 
“subentro nell’appalto”, le modifiche organizzative approntate al servizio dal subentrante siano minimali se 
non inesistenti, i mezzi necessari allo svolgimento della specifica attività oggetto di appalto siano di 
modesta entità, e di norma il personale addetto al servizio  continui ad essere impiegato, anche dal nuovo 
datore di lavoro, nella stessa postazione, proprio per  sfruttarne lo specifico know how acquisito. 

 Ciò significa che per molte procedure di cambio appalto si potrà pervenire ad una valutazione della 
fattispecie (cambio appalto “genuino o trasferimento azienda) che si “giocherà” sui labili confini della 
interpretazione, conforme o meno all’indirizzo prospettato. Occorrerà quindi effettuare, come per altro sta 
già accadendo in sede di rinnovo di CCNL di altri settori,  una attenta valutazione circa l’opportunità ed i 
rischi sottesi al  mantenere anche nel nuovo CCNL, una clausola sociale  di “cambio appalto”: la risposta 
potrà essere  positiva, ad avviso dello scrivente, soltanto nel caso in cui il testo che verrà licenziato possa,  
con  ragionevole certezza, sollevare  gli imprenditori  dai rischi di riqualificazione della procedura, ai sensi 
dell’art. 2112 c.c..     

                                                                 
Distinti saluti. 

Avv. Giovanni Pollicelli 

 

All. 

-Tribunale Roma – Sez. Lavoro – Sentenza n. 4530/2017 pubblicata il 15 Maggio 2017; 
-Tribunale Milano – Sez. Lavoro – Sentenza n. 1236/2017 pubblicata il 23 Giugno 2017.  
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