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Appalti pubblici

CGUE, 6 giugno 2024, n. 95 — C-547/22 | INGSTEEL -Appalti
pubblici- Sulla risarcibilita del danno da perdita di chance - Con la
pronuncia in commento, i giudici della Corte hanno riconosciuto il
diritto al risarcimento del danno da perdita di chance per gli operatori
economici che, a seguito di esclusione illegittima da una gara, abbiano
perduto |’ opportunita di partecipare atale procedura.

Infatti, la direttiva 89/665/CEE del Consiglio, del 21.12.1989 osta ad
una normativa o a una prassi nazionale che non ammette per principio
la possibilita di indennizzare un operatore illegittimamente escluso da
una procedura dappalto per il danno subito a causa della perdita
dell’ opportunita di partecipare a tale procedura.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V, 5 giugno 2024, n. 5045 -Appalti
pubblici- Sul soccorso istruttorio - Con la pronuncia in oggetto, i
giudici di Palazzo Spada hanno confermato la legittimita della scelta
della sa di attivare il soccorso istruttorio per integrare il DGUE
risultato incompleto in alcune sue parti 0 inesattamente compilato, e
cosi anche per integrare I'istanza di partecipazione allagara.

Nel caso di specie, I’ integrazione documentale volta a correggere errori
meramente formali e palesemente riconoscibili & sata ritenuta
rispettosa della par condicio dei concorrenti e, dunque, legittima.

TAR CAMPANIA-NAPOLI, SEZ. Il, 13 giugno 2024, n. 3732 -
Appdti pubblici- Sul ribasso dei costi della manodopera - Con la
pronuncia in oggetto, il collegio ha ribadito che i costi della
manodopera non sono in assoluto insuscettibili di ribasso, essendo
guesto consentito in presenzadi economiadi scala che rendono il costo
del lavoro offerto inferiore aquello di altro operatore.

Nel caso di specie, € stato ritenuto legittimo I’ operato della s.a. che ha
disposto laggiudicazione nel confronti di un operatore che ha
dimostrato cheil ribasso dei costi dellamanodopera fosse dipeso dauna
miglior organizzazione d’'impresa.




TAR LOMBARDIA-MILANO, SEZ. IV, 11 giugno 2024, n. 1778 -
Appadti pubblici- Sull’affidamento diretto - |l collegio ha ribadito il
consolidato orientamento giurisprudenziale secondo cui la mera
procedimentalizzazione dell'affidamento diretto, mediante
['acquisizione di unapluralitadi preventivi el'indicazione dei criteri per
la selezione degli operatori, non trasforma I'affidamento diretto in una
procedura di gara, né abilitai soggetti che non siano stati selezionati a
contestare |e valutazioni effettuate dall'’Amministrazione.

Nel caso di specie, € stata respinta la pretesa della ricorrente volta
al'annullamento della gara rispetto delle regole che disciplinano il
procedimento di verifica dell’anomalia, in quanto nelle procedure di
affidamento diretto la scelta dell’ operatore € operata discrezionalmente
dalla stazione appaltante, fermo restando I'obbligo di motivarne le
ragioni.

TAR LOMBARDIA-MILANO, SEZ. 1V, 11 giugno 2024, n. 1765 -
Appdti pubblici- Sulla convalida in corso di giudizio - Con la
sentenza in oggetto, i giudici del Tar hanno chiarito che
I’ Amministrazione pud convalidare un provvedimento anche in corso
di giudizio, a fine di garantire I’economicita e |’ efficienza dell’ azione
amministrativa oltre che la concentrazione delle difese processuali in
un solo giudizio.

Nel caso di specie, il provvedimento adottato dall’ Amministrazione
dopo laricezione del ricorso principale riguardante larettifica di taluni
requisiti di partecipazione ad una procedura di gara, non deve, infatti,
considerarsi un’integrazione motivazionale attraverso gli atti difensivi
bensi un nuovo esercizio del potere amministrativo mediante un
provvedimento di convalida.

TAR PUGLIA-BARI, SEZ. I, 6 giugno 2024, n. 709 -Appalti
pubblici- Sullinattendibilita dellbfferta- Con la pronuncia in oggetto,
i giudici del Tar hanno ribadito che in materia di gare di appalto e di
contratti della P.A. solo un utile pari a zero o un’offerta in perdita
rendono ex seinattendibile I’ offerta dell’ operatore economico.

Nel caso di specie,  stato respinto il ricorso avverso il provvedimento
di aggiudicazione di una gara di appato, in quanto lbfferta
dell’ aggiudicataria garantisce un utile che sebbene non particolarmente
rilevante, risulta, in ogni caso, in grado di determinare un concreto
vantaggio patrimoniale.

TAR CAMPANIA-NAPOLI, SEZ. V, 4 giugno 2024, n. 3553 -
Appalti pubblici- Sulléesclusione dellbfferta per carenza dei requisiti
richiesti - Con la sentenza in commento, il collegio ha ribadito che
I'inammissibilitd o I'esclusione dell’offerta e predicabile solo se i
requisiti tecnici descritti nella legge di gara consentono di ricostruire
con esattezza il prodotto richiesto dallAmministrazione e dunque
fissare in maniera analitica ed inequivoca determinate caratteristiche
tecniche come abbligatorie.

Nel caso di specie, € stataritenutalegittimal’ esclusione di un operatore
economico da una procedura di gara, atteso che ad esser messa in
discussione non eral’ equivalenza prestazionale del prodotto offerto ma
la carenza di elementi tecnici richiesti esplicitamente dalla stazione
appaltante negli atti di gara.
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TAR MARCHE, SEZ. I, 1° giugno 2024, n. 542 -Appalti pubblici-
Sull’esclusione per illecito professionale - Con la sentenza in oggetto,
e stata ritenuta legittima |’ esclusione di un operatore economico da un
appalto di lavori, secondo il criterio del prezzo piu basso, che sia
motivata con riferimento ala accertata sussistenza, in capo a
concorrente, di gravi violazioni degli obblighi di pagamento delle
imposte e tasse.

Nel caso di specie, la gravita delle violazioni ascritte all’ operatore
economico escluso e stata considerata, dalla s.a., tale da comprovare
I'inattendibilita dell’ operatore, comportandone pertanto la legittima
esclusione.






